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ACTA S.E. 32722 DE CABILDO
H. AYUNTAMIENTO DE MORELIA

HONORABLE AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE MORELIA, MICHOACAN, ACTA DE LA
SESION EXTRAORDINARIA, CELEBRADA CON FECHA 18 DE AGOSTO DEL 2022, DOS MIL \ ||
VEINTIDOS.

2021 - 2024
EN LA CIUDAD DE MORELIA, CAPITAL DEL ESTADO DE MICHOACAN DE OCAM S

10:50 HORAS DEL DIA 18 (DIECIOCHO) DE AGOSTO DEL 2022, DO V IDOS, SE
REUNIERON EN EL SALON DE CABILDO DEL PALACIO MUNICIPAL, ALON IGILIO EN LA
CALLE DE ALLENDE N° 403, CENTRO, PARA CELEBRAR LA TRIGE SEGUNDA SESION
EXTRAORDINARIA, PREVIO CITATORIO LOS CIUDADANOS: EL&. ALEON SUS MARTINEZ

ALCAZAR, PRESIDENTE MUNICIPAL, LA C. SUSAN MELIS S PEREZ, SINDICA
MUNICIPAL; ASI COMO LOS CIUDADANOS REGIDORESaALEJAN ONZALEZ MARTINEZ,
MINERVA BAUTISTA GOMEZ, HUBER HUGO SERVIN Vv JESSICA RAQUEL CRUZ
FARIAS, ROBERTO ANGUIANO MENDEZ, RA M SERRAT ALCALA PONCE,
RODRIGO LUENGO SALIVIE, MIGUEL ANGE OTO, PAULINA MUNGUIA SUAREZ, K

Y CLAUDIA LETICIA LAZARO MEDINA; ASISTENCIA DEL C. YANKEL ALFREDO
BENITEZ SILVA SECRETARIO DEL H. O; Y CON INASISTENCIA JUSTIFICADA
DEL C. REGIDOR ELIHU RAZIEL TAMAYO CON. EL C. PRESIDENTE MUNICIPAL SENALA -
iIMUY BUENOS DIAS! SENORA SINDICA. PANERAS Y COMPANEROS REGIDORES. SENOR
SECRETARIO. SIENDO LAS 10:50 RORAS/DEL DIA 18 DIECIOCHO DE AGOSTO DEL 2022 DOS
MIL VEINTIDOS, VAMOS A IOPA LA TRIGESIMA SEGUNDA SESION EXTRAORDINARIA
DE CABILDO, PARA c SOLICITO AL SECRETARIO, PASE LISTA DE ASISTENCIA,
ADELANTE SENQR SEERETARIO. EL C. SECRETARIO PASA LISTA DE ASISTENCIA
SENALANDO, CON PRESIDENTE. LE INFORMO PRESIDENTE, CONTAMOS C

GA'®, CONSIDERACION EL ORDEN DEL DIA A ESTE CABILDO. EL C. SECRETARIO
STA.- CON GUSTO PRESIDENTE, COMO PRIMER PUNTO.- PASE DE LISTA DE
ASISIENCIA Y DECLARACION DE QUORUM LEGAL. COMO SEGUNDO PUNTO.- LECTURA Y
APROBACION EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA. COMO TERCER PUNTO.- LECTURA,
DISCUSION Y EN SU CASO APROBACION DEL PROYECTO DE RESOLUCION DEL RECURSO DE aﬂ

IMPUGNACION PRESENTADO POR LA C. MONICA NERI VEGA-EN CONTRA DE LA JORNADA
ELECTORAL PARA ELEGIR AL JEFE DE LA TENENCIA DE£APULA, PROPIETARIO Y SU




ACTA S.E. 3222 DE CABILDO
H. AYUNTAMIENTO DE MORELIA

COMO CUARTO PUNTO.- CLAUSURA DE LA SESION. EL C. PRESIDENTE MUNICIPAL SENALA -
SE PONE A CONSIDERACION DE ESTE CABILDO EL ORDEN DEL DIA PROPUESTO, QUIENES
ESTEN A FAVOR, SIRVANSE MANIFESTARLO. EL C. SECRETARIO MANIFIESTA - LE INFORMO
PRESIDENTE, QUEDA APROBADO EL ORDEN DEL DIA CON 12 DOCE VOTOS A FAVOR. EL C.
PRESIDENTE MUNICIPAL INDICA - APROBADO POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENRES. POR
LO QUE LE SOLICITO PROCEDA CON EL DESAHOGO DEL MISMO. EL CR
REFIERE.- CON GUSTO PRESIDENTE, EL PRIMER Y SEGUNDO PUNTOS DEL O DIA
HAN SIDO DESAHOGADOS. COMO TERCER PUNTO.- LECTURA, DIS Y SU CASO
APROBACION DEL PROYECTO DE RESOLUCION DEL RECUR GNACION
PRESENTADO POR LA C. MONICA NERI VEGA, EN CONTRA DE TORAL PARA
ELEGIR AL JEFE DE LA TENENCIA DE CAPULA, PROPIETA PLENTE. CUMPLIDA SU
INSTRUCCION PRESIDENTE. EL C. PRESIDENTE MUNICIPAL IND CIAS SECRETARIO!
TODA VEZ QUE EL DOCUMENTO HA SIDO DISTRI O C ANTICIPACION A LO
INTEGRANTES DE ESTE CABILDO, ME PERMITO ER A IDERACION DE USTEDES SI
ES DE DISPENSARSE EL TRAMITE DE SU L QUIENES ESTEN A FAVOR, SIRVANSE
MANIFESTARLO. EL C. SECRETARIO INDICA' MO PRESIDENTE, CON 12 DOCE
VOTOS QUEDA APROBADA LA DISPE CTURA. EL C. PRESIDENTE MUNICIPAL
SENALA- [GRACIAS SECRETARIO! | DESEA HACER USO DE LA PALABRA?
ADELANTE SINDICA. LA C. SINDICA MU L SENALA.- {GRACIAS! {BUENAS TARDES!
SENOR PRESIDENTE, REGIDORAS)REGIRORES, SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO, MEDIOS
DE COMUNICACION Y PU N ERAL QUE EL DIA DE HOY NOS ACOMPANAN. EL
PASADO 29 VEINTINU D I0 DEL ANO EN CURSO, FUE RECIBIDO EN LA SINDICATURA
MUNICIPAL EL INFORME\ CI NSTANCIADO SOBRE EL RECURSO DE IMPUGNACION EN
CONTRA DE LA EL DE LA TENENCIA DE CAPULA. SE PROCEDIO A REGISTRAR EL
EXPEDIENT DICTAR EL AUTO DE ADMISION UNA VEZ QUE FUERON SOLVENTADO

TO DE AUXILIARES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA MUNICIPAL DE

, PROCEDIO A FORMULAR EL PROYECTO DE RESOLUCION QUE EL DiA DE HOY
SE_E PONIENDO A CONSIDERACION DE USTEDES. ES IMPORTANTE MENCIONAR QUE
CON LA FINALIDAD DE SALVAGUARDAR EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA DEL \
CIUDADANO QUEJOSO, SE ACTUO CON TODA LA RESPONSABILIDAD Y MAYOR CELERIDAD
POSIBLE: ES CUANTO PRESIDENTE. [GRACIAS! EL C. PRESIDENTE MUNICIPAL REFIERE. - 5
iGRACIAS SINDICA! ;ALGUIEN MAS DESEA PARTICIPAR? NO SIENDO ASI. SE PONE A




ACTA S.E. 32/22 DE CABILDO
H. AYUNTAMIENTO DE MORELIA

SINDICATURA MUNICIPAL; QUIENES ESTEN A FAVOR, SIRVANSE MANIFESTARLO. EL C.
SECRETARIO SENALA - LE INFORMO PRESIDENTE, QUEDA APROBADO CON 12 DOCE VOTOS
A FAVOR. EL C. PRESIDENTE MUNICIPAL INDICA - {GRACIAS SECRETARIO! APROBADO POR
UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES LA RESOLUCION SOBRE EL RECURSO DE IMPUGNACION
PRESENTADO POR LA C. MONICA NERI VEGA, EN RELACION A LA ELECCION EFE DE
TENENCIA DE CAPULA, CONTINUAMOS CON EL ORDEN DEL DIA SEC RIO!
SECRETARIO MANIFIESTA - CON GUSTO PRESIDENTE, COMO CUARTO PU
DE LA SESION. EL C. PRESIDENTE MUNICIPAL REFIERE - NO HABIEN O ASUNTO QUE
TRATAR, DAMOS POR TERMINADA ESTA SESION TRIGESIMA SEGUNDA EX INARIA DE

O EN CURSO.
CIAS! COMPANERAS Y
PRESENTE ACTA,
QUISIERON HACERLO.

.......................
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ACTA S.E. 3222 DE CABILDO

)

C. MIGUEL ANGEL VILLEGAS SO

C. CLAUDI# I! : ll“ I’. EDINA

CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULD 72, FRACCION 8 DE LA LEY ORGANICA MUNICIPAL DEL ESERDOCH HRALH DE OCAMPO. ARTICULD 24 FRACCHON
B DEL REGLAMENTO DE CRGANIZACION DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL MUNICIPIO DE SO ff"’“ PACAN, ARTICULO 8 FRACCION IX, 60, 70 ¥
71 DEL REGLAMENTO OE SESIONES Y FUNCIONAMENTO DE COMISIONES DEL AYUNT; w SMOREEE ¥ DEMAS RELATIVOS SE LEVANTA PARA
CONSTANCIA LA PRESENTE ACTA, FIRMANDO DE CONFORMIDAD LOS QUE EN ELLAT v' ADINGCE

ERONHACERLD. DOYFE ccccmvconcnannns
/i
‘ \A’
g
%
F % DO BENITEZ SILVA.
DE T AYUNTAMIENTO

Estas firmas corresponden al gefa.de | ﬁ' traordingsia 32/22 de Cabildo del H. Ayuntamiento de Morelia. Esta acta consta
de 04 (Cuatro) fojas ames S
YABRSHEOR piez® >




OFICIO DE PROYECTO DE RESOLUCION DEL RECURSO DE IMPUGNACION EN
CONTRA DE LA JORNADA ELECTORAL PARA ELEGIR AL JEFE DE TENENCIA DE
CAPULA.
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PROYECTO DE RESOLUCION DEL RECURSO DE IMPUGNACION.

RECURSO DE IMPUGNACION

+

EXPEDIENTE: ELECTORAL-
002/2022

ACTOR: Ménica Neri Vega, en

morelialrillo cuanto candidatagropietaria de la
PlanillasCafé, para ocupar el cargo

de Jefe de Tenencia de Capula en

MoreliayMichoacan de Ocampo.

AUTORIDAD RESPONSABLE: Comision
Especial Electoral Municipal

Morelia, Michoacan, a 11 de agosto del afio 2022, dos mil veintidos.

VISTOS, para resolver las autos que integran el RECURSO DE IMPUGNACION, registrado
bajo el nimero ELECTORAL-002/2022, que promueve la C. MONICA NERI VEGA en
cuanto candidata propietaria de la Planilla Café, para ocupar el cargo de Jefe de Tenencia
de Capula‘em:Morelia, Michoacan de Ocampo, por propio derecho, en contra de la jornada
electoral deila eleccion de Jefe de Tenencia Propietario y Suplente de Capula para el
periodo Administrativo 2021-2024, realizada por la Comision Especial Electoral Municipal,
en fecha 17 de julio del afio en curso; por diversas irregularidades graves plenamente
acreditadas y no reparables durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y
cémputo, que en forma evidente, pongan en duda la certeza de la votacién y sean
determinantes para el resultado de la misma, las cuales se presentaron durante esta
jornada electoral, como lo son la violacién al pacto de civilidad, asi como la nulidad de la

votacion recibida en las casillas basica 1, Contigua, Basica 3,basica 4 y basica 5 y por los



diversos delitos electorales cometidos por personas armadas que circularon por la tenencia

con la finalidad de coaccionar el voto.

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes.

1. Con fecha 01 uno de septiembre del 2021 dos mil veintiunogel H. Ayuntamiento de
Morelia tomo protesta de acuerdo a lo establecido en la Ley OrganicadMunicipal del Estado

de Michoacan de Ocampo en su articulo 17.

2. Que el dia 14 catorce de Septiembre de 2021 dos mil veintiuno, se aprobé la
integracion de la Comision Especial Electoral la cual se instal6 el 18 dieciocho de Octubre
de 2021 dos mil veintiuno, misma que)se encarga de organizar, supervisar y validar los

procesos de eleccion de los y las\Auxiliares de la Autoridad Publica Municipal.

3. El dia 14 catorce de Junio de 2022 dos mil veintidés, se aprob6 en sesion de la
Comisién Especial Elegtoral la convocatoria para la eleccién de Jefe o Jefa de Tenencia
de Capula y'se autoriz6 para que fuera publicada el dia 17 diecisiete de Junio de 2022
dos miliveintid0s, en la cabecera de la Tenencia y en las comunidades que pertenecen a
la misma, asi como el acuerdo para la integracion de la Comision Sancionadora para
dicha Tenencia, asi como los asistentes electorales que intervendrian en el proceso de la

jornada‘electoral.

4. Con fecha 24 veinticuatro de junio de 2022 dos mil veintidés, la Comision
Sancionadora para la Eleccion de la Tenencia de Capula, en conjunto con el Director de
Auxiliares de la Autoridad Publica Municipal, validaron los registro de los Candidatos C.

Felipe Corona Verduzco, C. Ana Guadalupe Posas Flores, Ménica Neri Vega, C.
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Sagrario Equihua Hernandez, C. Jaime Jazmin Segura Villa, C. Martin Centeno Pifia,
en sesidn en las instalaciones de la Direccion ubicada en la Calle de Uruguay #497 del

Fracc. Las Américas quedando asentado en el acta respectiva.

5. El dia 29 veintinueve de junio de 2022 dos mil veintidds se firmo en la sala de juntas
de la Secretaria del Ayuntamiento de Morelia el Pacto de Civilidad entre Candidatas de la

Tenencia de Capula.

6. Con fecha 14 catorce de junio de 2022 dos mil veintidés, personal de la/Direccién se
apersoné en las instalaciones de la Tenencia de Capula, para realizar el sorteo para la
seleccién y capacitacion de los funcionarios de casilla para la jornadaslectoral, sin que se
hubiera presentado nadie por lo que se procedi6 a dar per finiquitada la capacitacion, y a la

declaracion de ausencia de los mismos.

7. En sesion de la Comision Sancionadora y.en presencia del Director de Auxiliares de la
Autoridad, el dia 14 catorce de Julio 'de 2022/dos mil veintidés, se valido la integracion
de los paquetes Electorales, asi como, la asignacion de 4900 cuatro mil novecientas
boletas debidamente foliadas que“estuvieron a la vista de los integrantes de la referida
Comisién, asentando @demésgla distribucion de estas en cada uno de los centros de

votacion constando lo anteriorien el acta respectiva, quedando de la siguiente manera:

e CASILLABASICA 1. 1600 mil seiscientas boletas del folio 0001 al 1600

e CASILLA CONTIGUA 1. 1300 mil trescientas boletas del folio 1601 al 2900
e CASILLA BASICA 2. 1000 novecientas boletas del folio 2901 al 3900

e ), CASILLA BASICA 3. 700 setecientas boletas del folio 3901 al 4600

e CASILLA BASICA 4. 300 trescientas boletas del folio 4601 al 4900

8. El dia 17 diecisiete de julio de 2022 dos mil veintidds, siendo las 9:30 nueve treinta horas
de la mafiana dio inici6 la sesion permanente de la Comisién Sancionadora para la eleccién

de Jefe de Tenencia de Capula en las instalaciones de la Tenencia.

10



Una vez concluida la jornada electoral, la Comision Sancionadora procedio al escrutinio y

computo por lo que quedo asentado en el acta de la siguiente manera:

PLANILLA CASILLA CASILLA CASILLA | CASILLA DE CASILLA TOTAL DE
BASICA 1 CONTIGUA 1 ) BASICA 4 BASICA 5 VOTOS POR
BASICA 3
BUENAVISTA IRATZIO PLANILLA
JEFATURA JEFATURA
JOYITAS
DE DE TENENCIA
TENENCIA DE CAPULA
DE CAPULA
GRIS 20 23 1 1 2 47
BLANCA 186 154 26 17 6 389
ROSA 132 88 213 30 179 642
CAFE 109 102 80 12 90 393
BEIGE 48 29 6 12 24 119
NEGRA 328 275 4 15 29 651
NULOS 29 26 18 3 16 87
TOTAL 847 697 348 90 346 2334

Una vez obtenido el resultado de la votacion emitida durante la jornada electoral, la

Comisién Sancionadoramvalido el tramite de la eleccién, a su vez, se firmé el acta de

escrutinio y cOmputo para el cierre y validez de la misma

SEGUNDO. Recurso de impugnacion. El dia 21 de julio de la presente
anualidad, la C. MONICA NERI VEGA, en cuanto candidata propietaria de la Planilla Café,

para ocupar el cargo de Jefe de Tenencia de Capula en Morelia, Michoacan de Ocampo,

por propio derecho, interpuso Recurso de impugnacion, en contra de la jornada electoral de

la eleccion de Jefe de Tenencia Propietario y Suplente de Capula para el periodo

Administrativo 2021-2024, realizada por la Comision Especial Electoral Municipal, en fecha

17 de julio del afio en curso; por diversas irregularidades graves plenamente acreditadas y
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no reparables durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo, que en
forma evidente, pongan en duda la certeza de la votacion y sean determinantes para el
resultado de la misma, las cuales se presentaron durante esta jornada electoral, como lo
son la violacion al pacto de civilidad, asi como la nulidad de la votacion recibida en las
casillas basica 1, Contigua, Basica 3,basica 4 y basica 5 y por los diversos delitos
electorales cometidos por personas que armadas que circularon por la tenencia con la
finalidad de coaccionar el voto, manifestando el inconforme en su escrito de interpasicion

del presente juicio, los hechos y razones legales que motivaron su disenso.

TERCERO. - Publicitacion. La autoridad Electoral sefialada como
responsable tuvo por presentado el dia 21 de julio del afio gn curso, el juicio de mérito e
hizo del conocimiento publico la interposicidon del mismo por el'términd de 72:00 setenta y
dos horas, mediante cédula que fij6 en los estrados deisu domicilio a partir de las 11:30
horas del dia 22 de julio de la misma anualidad,.con el propésito de que comparecieran

posibles terceros interesados a deducir sus derechas.

Comparecencia del Tercero Interesado. Transcurrido el término correspondiente de

publicitacion no comparecié ningun tercero interesado relativo al asunto de mérito.

QUINTO: - Remision del Expediente a la sindicatura. Con fecha 29 de
julio del afio en cursegla Comision Especial Electoral responsable, remitio a la Sindicatura
Municipal y“por conducto del C.P. Yankel Alfredo Benitez Silva, Secretario del H.
Ayuntamiento,_de, Morelia y Presidente de la Comision Especial Electoral, el informe
circunstanciado respecto del asunto de mérito, asi mismo, con fecha 3 de agosto de 2022,
la citada Cemision, remitié Escrito de impugnacion original, presentado por la C. Mdnica
Neri Vega, copia simple de la convocatoria para la eleccion de la Jefatura de Tenencia
de Capula, copia simple del pacto de civilidad de los candidatos a la Jefatura de Tenencia
de Capula, certificacion original de la Publicacion en Estrados de la Impugnacion
presentada por la C. Monica Neri Vega, copia del informe circunstanciado de fecha 28
de julio de 2022 y copia del oficio SA-1515/2022, sobre el Recurso de Impugnacion

presentado por la C. Mdnica Neri Vega en contra del H. Ayuntamiento de Morelia y
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Secretario del mismo. Es asi que fue turnado a esta Sindicatura Municipal para su debido
trAdmite y sustanciacion, segun lo ordenado en los articulos 62, 63, 73 y 74 del Reglamento
de Auxiliares de la Administracion Publica Municipal de Morelia, Michoacan.

Con fecha 08 de agosto de 2022 se recibié en la Sindicatura Municipal notificacion
por oficio con numero TEEM-SGA-A-0806/2022 del Acuerdo Plenario emitido por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan dentro del expediente TEEM-AES-003/2022, donde se
ordena la remisién del expediente integrado con motivo del Recurso de_Jmpugnacion
Electoral Municipal presentado por la C. MONICA NERI VEGA, a la Sindicatura Munigipal

para los efectos conducentes.

SEXTO. - Sustanciaciéon. Mediante proveido de fecha 04 cuatro de agosto
de 2022 dos mil veintidds la Sindicatura Municipal, admiti6 el recurso/de mérito, habiéndose
formulado requerimiento a la autoridad responsable, quien‘eumplié con el mismo, por lo que
se declar6 debidamente sustanciado el juicio de mérito, y en consecuencia con fecha 09
nueve de agosto del afio en curso, se declar6agetada la instruccion, se notifico
personalmente a las partes, por oficiogal Tribunal\Electoral del Estado de Michoacéan de
Ocampo y se mandaron poner los ‘autos a/la vista a efecto de emitir la resolucion

correspondiente; y,

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sindicatura Municipal es competente para
conocer yaresolver el presente asunto en términos de los articulos 62, 63, 73 y 74 del
Reglamento de Auxiliares de la Administracién Pablica Municipal de Morelia, Michoacan
poratratarse de un Recurso de impugnacion interpuesto en contra actos de la jornada
electoral de auxiliares de la administracion publica del municipio de Morelia y sus resultados

en una eleccién de Jefe de Tenencia.
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SEGUNDO. Acto Impugnado. El acto que impugna MONICA NERI VEGA, en
cuanto candidata propietaria de la Planilla Café mediante el presente Recurso de
Impugnacién, lo constituyen los resultados consignados en el acta de computo de la jornada
electoral de la eleccién de Jefe de Tenencia Propietario y Suplente de Capula para el
periodo Administrativo 2021-2024, realizada por la Comisién Especial Electoral Municipal,
en fecha 17 de julio del afio en curso; por supuestas y diversas irregularidades graves
plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y cémputo, que en forma evidente, a decir del promovente, ponén-en, dudada
certeza de la votacion y son determinantes para el resultado de la misma, las«€uales se
presentaron durante esta jornada electoral, como lo son la violacion al pacto,de civilidad,
asi como la nulidad de la votacion recibida en las casillas bésica'd, Contigua, Basica
3,basica 4 y basica 5 y por los diversos delitos electorales{cometidos por personas que
armadas que circularon por la tenencia con la finalidad de coaccionar€l voto, manifestando
el inconforme en su escrito de interposicion del presente juicio, los;hechos y razones legales

que motivaron su disenso.

Acta de donde derivaron lgs siguientes resultados:

PLANILLA CASILLA CASILLA CASILLA | CASILLA DE CASILLA TOTAL DE
BASICA 1 CONTIGUA 1 . BASICA 4 BASICA 5 VOTOS POR
BASICA 3 | BUENAVISTA | IRATZIO PLANILLA
JEFATURA JEFATURA
DE DE TENENCIA | JOYITAS

TENENCIA DE CAPULA

DE CAPULA
GRIS 20 23 1 1 2 47
BLANCA 186 154 26 17 6 389
ROSA 132 88 213 30 179 642
CAFE 109 102 80 12 90 393
BEIGE 48 29 6 12 24 119
NEGRA 328 275 4 15 29 651
NULOS 29 26 18 3 16 87
TOTAL 847 697 348 90 346 2334
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Lo anterior de conformidad con la documental publica relativa al acta de sesion de
la Comisién Sancionadora de la eleccion de la tenencia de Capula que glosa a fojas 70 a
75 del presente expediente , y que posee valor probatorio pleno, al tenor de lo dispuesto
por los articulos 17 fraccién | y 22 fraccion Il de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, asi como el articulo 72 del

Reglamento de Auxiliares de la Administracién Pablica Municipal de Morelia, Michoacén.

TERCERO. Agravios. A partir del andlisis del escrito de impugnacion, se

desprende que el promovente esencialmente plantea los siguientes agravios:

PRIMERO, CUARTO Y QUINTO. Violacion al pacto de civilidady articulo 69 fraccion
Xl de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado

de Michoacéan de Ocampo.

a. Nulidad de la votacion de la casillagbasica 1 y contigua por presuntas
irregularidades graves, 4plénamente acreditadas y no reparables, por
encontrarse la Candidata Propietaria de la Planilla Nera Ana Guadalupe
Rosas Flores, formada dexmaneéra prolongada en la fila de la Casilla Basica
y Contigua ubicadas en ladefatura de Tenencia de Capula. (Primero)

b. Irregularidades‘graves consistentes en el presunto impedimento injustificado
a los ciudadanes a recibir su voto, por la supuesta omisién de establecerse
la-mbicacidn de'las casillas basica 3, basica 4 y basica 5, y que a decir de la
actora presuntamente se equipara a que se movieran de lugar dichas
casillas. (Cuarto)

c. Violacion grave plenamente acreditada y de naturaleza irreparable,
consistente en la supuesta imposibilidad de que los votantes de las casillas
basica 3 y basica 4 pudieran votar, y por la presunta violaciéon de paguetes
electorales mismos que se encontraban sumidos de la tapa, con la
posibilidad de que se pudieran ingresar o sustraer documentos oficiales de

la votacién. (Quinto)

SEGUNDO. Violacion al articulo 69 fraccion IX de la Ley de Justicia en Materia

electoral y de participacion ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo
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a. Nulidad de la votacion de todas las casillas por irregularidades graves
durante la jornada electoral consistentes en el supuesto ejercicio de violencia
fisica y presion sobre los electores, y la supuesta presencia de personas
armadas que presuntamente ejercieron coaccién al voto para beneficiar a su

candidato.

TERCERO. Violacion al pacto de civilidad y a lo dispuesto por los articulosyl34,
parrafos séptimo y octavo de la Constitucion Politica de los Estados Wnidos
Mexicanos; y articulo 72 inciso c¢) de la Ley de Justicia en Material Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, ‘por; la supuesta
utilizacion de recursos publicos, especificamente con la entrega de apoyos,

invocando lo anterior como causal de nulidad de la eleccion.

En ese sentido, la presente resolucién se abocara alestudio primeramente de las causales
de nulidad invocadas por la actora, para“posteriormente analizar los planteamientos

relativos a la solicitud de nuevo escrutinio.

Sirven de apoyo las tesis de Jurisprudencia 3/2000 y 4/2000 del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion que aila letra sefialan:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.- El estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios
propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, separandolos en distintos
grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden
diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del fallo
impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede

originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.
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AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.- En atencién a lo previsto
en los articulos 20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que recogen los principios generales
del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho
y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y
expresiones que con tal proyeccion o contenido aparezcan en la demanda
constituyen un principio de agravio, con independencia de su ubicaciénen cierto
capitulo o seccién de la misma demanda o recurso, asi como de,su presentacion,
formulacién o construccion légica, ya sea como silogismo/0 mediante cualquier
formula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de rewvision constitucional
electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor
exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesion @‘agravio que le causa
el acto o resolucion impugnado y los motivos queioriginaron ese agravio, para que,
con base en los preceptos juridicos aplicables al asinto sometido a su decision,

la Sala Superior se ocupe de su estadio.

CUARTO. Procedencia. Dada la,calidad de orden publico y de observancia general
que tienen las normas juridicas yalos procesos electorales conforme al articulo 1° de la Ley
de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo, asi como lo\dispuesto en el articulo 2 del Reglamento de Auxiliares de la
Administracion Pablica Municipal de Morelia, Michoacén y con base en que la procedencia
de todo medio de impugnacion es un presupuesto procesal que debe estudiarse en forma
previa, la Sindieatura Municipal debe examinar con antelacion y de oficio la procedencia de
los recursos‘desimpugnacion de su conocimiento, con independencia de que sea alegado
0 no por. lasypartes. Ello porque de surtirse alguna causal de improcedencia, terminaria
anticipadamente el procedimiento y esta Sindicatura Municipal quedaria impedida para

analizar el fondo de la controversia planteada.

En mérito de lo anterior, una vez realizado un minucioso examen del escrito inicial y
del expediente en su conjunto, esta Sindicatura Municipal adquiere la conviccion de que en

la especie no se surte causal de improcedencia alguna, pues el promovente cumplié con
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los requisitos generales y los especiales establecidos en los articulos 10 y 57 de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo, asi como del articulo 69 del Reglamento de Auxiliares de la Administracion
Puablica Municipal de Morelia, Michoacan, es decir, que fue presentado por escrito, en el
gue se hizo constar el nombre del actor, sefiald6 domicilio para recibir notificaciones,
identificé el acto impugnado, especifico los hechos y agravios en que basa su impugnacion,
e hizo constar su nombre y firma autégrafa; ademas de que cuenta con interés juridico; y
no se actualiza ninguno de los casos previstos por el articulo 70 del cuerpo‘normativoen

consulta.

Por lo anterior, y al no acreditarse ninguna causa de_mprocedencia, resulta

conducente entrar al estudio de fondo de los agravios planteades por€l actor.

QUINTO. - Litis. Del escrito de.agravios y del contenido del acto impugnado,
se desprende que la litis en este asunto se ‘coenstrine a determinar si se actualizan las
causales de nulidad hechas valer por €l actory,como consecuencia si procede declarar la
nulidad de la votacidn en las casillas impugnadas y por tanto revocar o modificar el resultado

del computo.

Ahora bien, MONICA NERI VEGA impugné la votacién recibida en las casillas basica
1, contigua 1, basicasg, basica 4 y bésica 5, por considerar que se actualizan las siguientes
causas de nulidad previstas en el articulo 69 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participaeion, Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, como se ilustra en el

siguiente cuadro:

- 4 CLASIFICACION DE LAS CASILLAS IMPUGNADAS
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Impugnacién efectuada por parte de MONICA NERI VEGA
No. Casilla Causales de Nulidad
Oarﬁ(i)n ERRERY2ARARY \f' \|/|I IX | X | XI | Observaciones
1. basica 1 X X
2. contigua 1 X X
3. basica3 | x X X X
4. basica4 | x X X X
5. basica5 | x X X X

No obstante que en relacién a las casillas Basicas 3, 4 y 5, lafactora pretende que por

analogia los hechos agravios narrados consistentes en:

1. La omisién de establecer la ubicacion de,las casillas de mérito en el Pacto de
Civilidad ni haberse notificado a los candidatos tal ubicacion.
2. No se hizo de conocimiento de losgelectores los domicilios en que se habrian de

ubicar las casillas, por tanto, na tuvieron la posibilidad de saber dénde emitir su voto.

Encuadran en la causal de nulidad“del articulo 69, fraccion |, de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion, Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, establece
como causa de nulidad \de vetacion recibida en una casilla: “Instalar la casilla, sin causa
justificada, en lugarydistinto al sefialado por el Consejo Electoral correspondiente”, sin
embargo, esta autoridad resolutora considera que se trata en todo caso de irregularidades
graves, determinantes, no subsanables el dia de la jornada, lo que en todo caso actualizaria
la causal de nulidad Xl que a la letra sefala: “Existir irregularidades graves, plenamente
acreditadas y'no reparables durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y
computo que, en forma evidente, pongan en duda la certeza de la votacién y sean

determinantes para el resultado de la misma“

Lo anterior es asi, ya que la incoante en ninguna parte de su escrito aporta una narracion
0 pruebas tendientes a argumentar que el dia de la jornada, alguna de las tres casillas

sefaladas hubieran sido cambiadas de lugar, sino por el contrario, que el lugar donde se

19



instalaron no se informé a los candidatos ni a la poblacién, lo que, sin prejuzgar en este
momento, actualizaria la causal de nulidad de votacion recibida en casilla prevista en la

fraccion XI antes mencionada.

Este reencauzamiento de la causal de nulidad no le genera agravio alguno, pues no se

dejara de analizar ninguno de los planteamientos sefialados.

Sirve de apoyo las tesis de Jurisprudencia:
Jurisprudencia 40/2002

NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. DIFERENGIA ENTRE LAS
CAUSALES ESPECIFICAS Y LA GENERICA.- Las{causas espécificas de nulidad de
votacion recibida en una casilla, previstas en los incisos ajal j); del parrafo 1, del articulo
75 de la Ley General del Sistema de Mediosfde Impugnacion en Materia Electoral, son
diferentes a la causa de nulidad que se ha identificado 'Como genérica, establecida en el
inciso k) del mismo precepto legal, endvirtud'de que esta ultima se integra por elementos
distintos a los enunciados en los incisos que preceden. La mencionada causa de nulidad
genérica, pese a que guarda idéntidad conel’'elemento normativo de eficacia que califica a
ciertas causas especificas,.como esiel que la irregularidad de que se trate sea determinante
para el resultado de la yotacion a fimde que se justifique la anulacion de la votacion recibida
en casilla, es completamente distinta, porque establece que la existencia de la causa de
referencia dependewde ‘circunstancias diferentes, en esencia, de que se presenten
irregularidades graves y que concurran los requisitos restantes, lo que autométicamente
descartanla,posibilidad de que dicha causa de nulidad se integre con hechos que pueden
llegar‘a estimarse inmersos en las hipétesis para la actualizacion de alguna o algunas de
las causas,de nulidad identificadas en los incisos que le preceden; es decir, en algunas de
las causas especificas de nulidad, cuyo ambito material de validez es distinto al de la

llamada causa genérica.
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Jurisprudencia 9/2002

NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE
IMPUGNA, ASI COMO LA CAUSAL ESPECIFICA.- Es al demandante al que le compete
cumplir, indefectiblemente, con la carga procesal de la afirmacion, o sea, con la mencién
particularizada que debe hacer en su demanda, de las casillas cuya votacion solicita se
anule y la causal de nulidad que se dé en cada una de ellas, exponiendo, desdetluego, los
hechos que la motivan, pues no basta que se diga de manera vaga, general e imprecisa,
que el dia de la jornada electoral hubo irregularidades en las casillas, para que pueda
estimarse satisfecha tal carga procesal, la cual reviste mayor importangia, porque, ademas
de que al cumplirla da a conocer al juzgador su pretensién conefeta, permite a quienes
figuran como su contraparte —la autoridad responsable y los terceres interesados—, que
en el asunto sometido a la autoridad jurisdiccional, acudan, expengan y prueben lo que a
su derecho convenga. Si los demandantes sommemisos en narrar los eventos en que
descansan sus pretensiones, falta la materia misma,de la prueba, pues malamente se
permitiria que a través de los mediosgdeyconviccion se dieran a conocer hechos no
aducidos, integradores de causales de nulidad\no arglidas de manera clara y precisa, y
asi, ante la conducta omisa o deficiente'ebservada por el reclamante, no podria permitirse
que la jurisdicente abordara el examen de causales de nulidad no hechas valer como lo
marca la ley. Aceptar lo contrarie, implicaria a la vez, que se permitiera al resolutor el dictado
de una sentencia que'en forma abierta infringiera el principio de congruencia, rector del

pronunciamiento.de todo fallo‘judicial.

Por lo anteriofilas eausales de nulidad planteadas serdn analizadas de la siguiente forma:

- ’ Impugnacioén efectuada por parte de MONICA NERI VEGA
No. Casilla Causales de Nulidad Reencauzadas
ordin Cln v v v Y Y x| x| xi | observaciones
ario I Il
béasica 1 X X | Presencia de la
candidata propietaria
de la planilla negra
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Impugnacién efectuada por parte de MONICA NERI VEGA

No. Casilla Causales de Nulidad Reencauzadas

Oarg(')n i lm vy |w \f' \|/|I IX | X | XI | Observaciones

contigua 1 X X | Presenciade la
candidata propietaria
de la planilla negra

béasica 3 X X x | Falta de publicitacién
de la\ubicacion de
las mesas de
vetacion.

Violacién'de
paquetes
electorales.

bésica 4 X X X 4 Falta de publicitacién
de la ubicacion de
las mesas de
votacion.

Violacion de
paquetes
electorales.

béasica 5 X X x | Falta de publicitacion
de la ubicacion de
las mesas de
votacion.

ANALIS‘IS ESPECIFICO DE CADA UNA DE LAS CAUSALES INVOCADAS

Resulta preciso sefialar, que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 68 del
Reglamento de Auxiliares de la Administracion Publica Municipal de Morelia, Michoacan,
enqelrestudio y andlisis realizado en la presente resolucién se aplicaran de manera
supletoria las disposiciones de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.
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Es asi que, por cuestién de método, con independencia del orden en que realiza los
planteamientos el actor, el estudio de las causales de nulidad, se efectuara atendiendo al
orden en que las causales de nulidad se contemplan en el articulo 69 de la Ley de Justicia

en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.

SEXTO.- Andlisis de la fracciéon IX del articulo 69 de la Ley de Justicia enéMateria

Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.

Sostiene la parte actora que se actualiz6 la causal de nulidad previstasen el articulo 69,
fraccion IX de la Ley de Justicia en Material Electoral y de ParticipagionyCiudadana
del Estado de Michoacan de Ocampo, en las todas las gasillas,yrelativa a “Ejercer
violencia fisica o presién sobre los miembros de la mesa directiva de .casilla o sobre los

electores y siempre que esos hechos sean determinantes para elresultado de la votacion”.

Ahora bien, para la procedencia de la causal invocadadpor la actora, se requiere la

demostracion de los siguientes extremos:
a) Que se haya ejercido violeng¢ia fisica o'presion;

b) Que cualquiera de las conductas indicadas se haya dado sobre los miembros de

la mesa directiva o bien,sobredos electores; vy,
c) Que sea determinante para el resultado de la votacion.

Respecto del, primer elemento resulta indispensable establecer que por violencia
fisica ha de entenderse la materializacion de aquellos actos que afecten la integridad fisica
de las personas;y por presion, el ejercicio de apremio o coaccién moral sobre los votantes,
de talimanera que se afecte la libertad o el secreto del voto” siendo la finalidad en ambos
casos provocar determinada conducta que se refleje en el resultado de la votacion de
manera, \decisiva. Orienta lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia S3ELJD 01/2000
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
consultable en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
paginas 228 y 229, cuyo rubro es: “VIOLENCIA FiSICA O PRESION SOBRE LOS
MIEMBROS DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA O LOS ELECTORES COMO
CAUSAL DE NULIDAD. CONCEPTO DE (Legislaciéon del Estado de Guerrero y

similares).
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En cuanto a la determinancia, debemos decir que ésta, en términos de la tesis
namero S3EL031/2004, del rubro NULIDAD DE ELECCION. FACTORES CUALITATIVO
Y CUANTITATIVO DEL CARACTER DETERMINANTE DE LA VIOLACION O
IRREGULARIDAD, puede ser de dos tipos: cualitativa que atiende a la naturaleza, los
caracteres, riesgos o irregularidades peculiares que reviste la violacion o irregularidad, lo
cual conduce a calificarla como grave, esto en la medida en que involucra la conculcacion
de determinados principios o la vulneracion de ciertos valores indispensables para‘estimar
gue se esta en presencia de una votacion libre y auténtica; y, cuantitativa, quesatiendesa
una cierta magnitud medible, como puede ser entre otras, el nimero_cierto o.€alculable
racionalmente de los votos emitidos en forma irregular de la votacién oden, la eleccion
respectiva, a fin de establecer si esta irregularidad definié el résultado deda votacion o
eleccion, teniendo como referencia la diferencia entre el primeroy el segundo lugar en la
misma, de manera que, si la conclusién es afirmativa, se encuentra acreditado el caracter

determinante para el resultado de la votacion o eleccion.

Asi, en el caso que nos ocupa, de acderdo al criterio cuantitativo o numérico, se
debe conocer con certeza, por ejemplo, el nimero de electores de la casilla que votd bajo
presion o violencia, para comparar si: este es igual o superior a la diferencia de votos
existente entre los candidatos que ocuparon el primero y segundo lugares en la votacion de
la casilla respectiva; o, si, confofme al criterio cualitativo, sin estar probado el nimero exacto
de electores, se acredita que durante un‘determinado lapso fueron presionados o se ejercio
violencia sobre ellos, afectandoese®econ ello el valor de certeza que tutela esta causal, al
grado de considerar que esa.irregularidad es decisiva para el resultado de la votacion,

porgue de no haber oeurrido, el resultado final podria haber sido distinto.

Respectade esta causal es necesario también tener presente, que por su naturaleza
juridica, seyrequiere se demuestre, ademas de los actos relativos, las circunstancias de
lugar, tiempoy modo en que se llevaron a cabo, porque soOlo de esta manera podra
establecerse, con la certeza juridica necesaria, la comision de los hechos generadores de
esa,causal de nulidad y si los mismos fueron relevantes en el resultado de la votacion en la
casilla de que se trate. Asi orienta la Tesis de Jurisprudencia S3ELJ 53/2002 del rubro
VIOLENCIA FiSICA O PRESION SOBRE LOS FUNCIONARIOS DE LA MESA
DIRECTIVA O DE LOS ELECTORES, COMO CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA (Legislacion del Estado de Jalisco y similares) consultable en
la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, pagina 228.
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Como puede advertirse, la hipotesis de nulidad prevista en el dispositivo que nos
ocupa, tiende a tutelar el valor de la certeza en cuanto a que los resultados de la votacién
recibida en la casilla correspondiente, expresen fielmente la voluntad de los ciudadanos, al
no encontrarse viciada por actos de presién o de violencia; es decir, con la garantia de
emision de un efectivo voto libre y secreto, asi como de la integridad e imparcialidad en la

actuacion de los miembros de la mesa directiva de casilla.

Sentado lo anterior, procede ahora analizar si, como lo expresa elactor en, su
demanda, la votacion recibida en las casillas que impugna, adolece del vicio de\nulidady en
términos de lo hasta aqui anotado; es decir, si en tratAndose de cada una de gllas se ejercid
violencia fisica o presion sobre los electores, y si, en ese caso, ello fue determinante para
el resultado de la votacion recibida en las mismas, de tal forma‘que de no'haber existido las
irregularidades que alega, tal resultado hubiese favorecido al candidato que ocupé el

segundo lugar en la votacién de cada una.

Para el andlisis de esta causal de nulidad;sse tomaran en cuenta los medios de
prueba que obran en autos, como son: a) las, actastde,la jornada electoral; b) actas de
escrutinio y computo; c) hojas de incidentes; yd) cualquier otro documento publico de
donde se desprenda la existencia de los hechos aducidos en el escrito de demanda.
Documentales que de acuerdo, con lo dispuésto en los articulos 16 fraccion I, 17 y 22,
fraccion 1l, de la Ley de Justicia‘en Material Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Michoacan de Ocampe, tienen el caracter de publicas, y valor probatorio pleno,
en el caso de que no exista prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la

veracidad de los‘heghos a que se refieren.

Igualmente se consideraran las documentales privadas y técnicas, como los escritos
de protesta y“desincidentes que se hubieren presentado en las casillas cuya votacion se
impugna,o cualquier otro medio de prueba, como pueden ser fotografias, cintas de audio o
videogaportadas por las partes, que adminiculados con los deméas elementos probatorios
existentes en autos, puedan aportar conviccion sobre los hechos aducidos, quedando a
cargo de este juzgador establecer el valor probatorio que debe otorgarseles, dada su
naturaleza, en términos de lo dispuesto por el articulo 16 fracciones Il y Il y 22 fraccion IV

de la ley adjetiva de la materia.

Establecido lo anterior, se procede al estudio de los agravios expresados por la parte

actora en su escrito de demanda.
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La parte actora aduce que durante la jornada electoral se ejercié coaccion sobre los
electores, ya que durante el desarrollo de esta se advirti6 la presencia de personas
armadas, y entrega de apoyos del municipio, sin precisar de qué tipo, a cambio de emitir el
voto por Martin Centeno Pifia y Guadalupe Anai Rangel Villa, candidatos de la Planilla color
rosa, esta Sindicatura Municipal considera que el agravio planteado resulta INATENDIBLE

E INOPERANTE por las siguientes razones.

Como ya se sefald, para que se configure la causal en estudio, es negesario que el
promovente acredite plenamente el ejercicio de violencia fisica o presién, bien sobrerlos
integrantes de la mesa directiva o bien sobre los electores, y que esto sea,determinante

para el resultado de la votacion.

Ahora bien, el impugnante aduce que se ejercié violencia fisica y.presion y que esto
se hizo particularmente sobre los electores, sin embargo, de lajlectura de su escrito de
queja, no se advierte en qué casillas, sin conceder, ocurrieron las circunstancias narradas
en el hecho QUINTO y agravio SEGUNDO del misme, de ahi que esta Sindicatura Municipal
se encuentre imposibilitada para realizar el“estudiorde,fondo, toda vez que la incoante
solicita de forma genérica la nulidad de todas las casillas por la causal en andlisis, sin
especificar ademas, las circunstancias de tiempo, modo y lugar, es decir, no se precisa el
namero de electores que fueron violentadesy/0 presionados, la duracion de los hechos, la
ubicacién de las personas presuntamenterarmadas, ni la forma en que los electores fueron

sujetos de apremio o coaccion ¢en.la finalidad de que se provocara determinada conducta.

Sirva de apoyo ‘para‘mejor ilustracion de lo anterior la Jurisprudencia 9/2002.
NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE
IMPUGNA, ASi,COMO LA CAUSAL ESPECIFICA (descrita en las paginas 11y 12 de la
presente resolueion), en la cual se advierte que la carga de la afirmacion realizada por la
incoante, debe estar sustentada con la mencién particularizada que debe hacer en su
demanda, de las casillas cuya votacion solicita se anule y la causal de nulidad que se dé
en cada una de ellas, exponiendo, desde luego, los hechos que la motivan, pues no basta
que se diga de manera vaga, general e imprecisa, que el dia de la jornada electoral hubo
irregularidades en las casillas, situacion que en el caso particular se actualiza, toda vez que

la recurrente se limita a manifestar que “se debera declarar la nulidad de todas las casillas”

Bajo ese entendido, se procede al analisis de los hechos aducidos por el actor y en

ese sentido tenemos que la violencia fisica y presion sobre los electores durante la jornada
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electoral con repercusion en el resultado de la votacion recibida en la casilla que se
impugna, no se encuentra probada en autos; pues los elementos probatorios anexados al
expediente que nos ocupa no son los idéneos para ello, aunado a ello, no se particulariza

en gué casilla presuntamente sucedieron las circunstancias manifestadas por la quejosa.

En efecto, en el expediente obran las actas de la jornada electoral, y las actas de
escrutinio y computo de las casillas que se analizan, las que dada su naturalezaypublica
tienen eficacia demostrativa plena en términos de lo establecido en los articules, 16 fraceion
I, 17 fraccién | y 22 fraccion Il de la Ley de Justicia en Material Electoral y de Participaeion

Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.

De las documentales de referencia, no se desprende elemento algune‘que nos haga
inferir que las irregularidades que aduce el impugnante efectivamente existieron, en las
mismas ni siquiera se refiere manifestacion alguna en eseysentido por parte del
representante de la candidata actora, ni se agrega escrito de protésta que refiera en minima

forma sobre el particular.

Si bien, en el escrito de queja la.actora hace mencion, que en diferentes medios
noticiosos difundieron informacién respecto de la presencia de personas armadas durante
la jornada electoral de Capula, y que por.ello deben ser considerados como hechos publicos

y notorios, es menester analizartal afirmacion.

Las fotografias, constituyenypruebas técnicas de las reconocidas en el articulo 19,
de la Ley de Justicia en Material Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampe, Si bien, atendiendo también a su propia naturaleza, pertenecen a
la especie dejlas privadas, que normalmente han sido consideradas por la doctrina como
de cortemimperfecto, de ahi que el articulo 22, fraccion IV, del ordenamiento invocado, les
recongzcaun valor meramente indiciario, toda vez que para que hagan prueba plena deben
relacionarse con los elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes,
la'verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden entre si, de forma tal que
generen conviccion en el Grgano competente para resolver sobre la veracidad de los hechos

afirmados.

Es decir, para que las fotografias de objetos o de personas sirvan con efectividad
para probar un hecho o situacién existente al momento de ser tomadas, requieren ser

robustecidas con otros elementos, a efecto de corroborar tanto su autenticidad como para
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tener por acreditadas todas aquellas circunstancias con las que se pretende relacionar las
imagenes en ellas contenidas, lo cual se puede conseguir, entre otros, mediante el
reconocimiento expreso o tacito de las personas que participan, un exhaustivo dictamen de
peritos, inspecciones judiciales o notariales, en virtud de las cuales, de la cohesion de unos
con otros, su coincidencia o diferencia con los demas elementos, y conjuntados los de
semejante calidad probatoria, unidos los afines y los que se les oponga, se pueda
determinar si su alcance probatorio es el de prueba plena, respecto a alguno o)varios
hechos, pues solo de esa manera podria existir un fundamento légico para formar enyél

juzgador cabal conviccién.

De lo anterior se hace evidente que si bien las pruebas técnicas tienen gn si mismas
un cardacter indiciario, sélo pueden probar de modo absoluto l6s heehos‘@situaciones que
se pretenden demostrar, si éstas son analizadas conjuntamente con etros elementos que
obren en autos, pues también debe tenerse en cuentague las fotografias y videos, como
en general las pruebas técnicas, por sus propias caractéristicas, presentan suma
complejidad para acreditar todos los hechos queé se pretenden probar, ya que de las mismas
solo es factible desprender la imagen de unfhecho o situacién, mas no todas las
circunstancias de modo, tiempo y lugaf en que,se afirme sucedié dicho hecho o situacion,
por lo que el articulo 19, de la Ley de Justicia en Material Electoral y de Participacién
Ciudadana del Estado de Micheacan de Ocampo, impone al oferente la carga legal de
sefialar concretamente lo gue se pretende acreditar con la prueba técnica, identificando a
las personas, los lugares y las_ eircunstancias de modo y tiempo que se reproducen con el
elemento de conviccion; requisitos que si bien no resultan esenciales para el ofrecimiento,
su omision puede afeetar'mas o menos decisivamente el alcance probatorio del elemento
aportado, ya'que, sin los mismos, el juzgador no cuenta con el parametro necesario sobre
ciertos aspeetos contenidos en la prueba, que pretenden demostrarse con la misma, y que

puedan,sereontrastados con otras probanzas.

Por lo mismo, las fotografias y el contenido de las direcciones web en estudio deben
sepadminiculadas con otros indicios y elementos probatorios que den a esta Sindicatura
Municipal la conviccién plena, en virtud de su general coincidencia, de que tales
circunstancias en realidad acontecieron, en términos de lo establecido por la fraccién IV del

articulo 22, de la citada Ley Adjetiva Electoral local.
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En este tenor de ideas, de las fotografias ofrecidas por la actora, mismas que obran
en fojas 83 a 85 del expediente de mérito, se observa a un masculino, cuya identidad no es
posible precisar, en cuclillas, portando aparentemente un arma de fuego, sosteniéndose de
la parte interior del asiento del chofer de un vehiculo automotor cuyas caracteristicas no se
aprecian y cuya puerta esté abierta, sin embargo para estar en condiciones de determinar
si dicho masculino presuntamente armado ejercié violencia fisica o presion sobre el
electorado, era menester comprobar que se encontraba en ubicacion cercana algunade las
casillas, ademas de precisar que la presencia de este se dié en la fecha y*herariode
desarrollo de la jornada electoral impugnada, y en qué casilla especifica.sucediégasi como
el tiempo en que se contd con su presencia, como la cantidad de electores enilos que pudo
incidir para mediante la violencia fisica o presién coaccionar’a estos para votar por
determinado candidato, lo cual no ocurre en la especie, ante lo cual tenemos que el actor

incumple con la carga de la prueba.

Ahora bien, respecto a las direcciones web que el‘acter sefiala como informacién
difundida por medios noticiosos, y que obranfen el expediente en las fojas 83 a 85 del
presente expediente, es importante sefialar que.de la revision de estas se advierte que en
la redaccion de la informacion, resultan reproduceiones que realizaron medios digitales
respecto de la publicacién de un usuarie privado de la red social Facebook, denominado a
Mano a Mano, perfil a través @el cual se realiza la denuncia de presencia de personas

armadas en la eleccion dedefe de Tenencia de Capula,

Sirva para mayor ilustracion lo dispuesto en la Jurisprudencia 38/2002 NOTAS
PERIODISTICASRELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA, en la
cual se advierte que lo medios de conviccidn que se hacen consistir en notas periodisticas
so6lo pueden arr@jar indicios sobre los hechos a que se refieren, y que, en el caso que nos
ocupa, nopodran ser considerados siquiera como indicios, toda vez que lo narrado resulta
unavreproduccion de una denuncia hecha por un tercero, es decir, los medios noticiosos
citados por la actora no se constituyeron en la tenencia de Capula para constatar lo
denunciado a través del perfil privado denominado Mano a Mano y asi, realizar la narrativa

respectiva.

Derivado de lo anterior, tenemos que, al no cumplir el impugnante con la carga de

la prueba que le impone el articulo 21 de la Ley de Justicia en Material Electoral y de
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Participacion Ciudadana del Estado de Michoacdn de Ocampo, es de declararse

INFUNDADO el agravio de referencia.

SEPTIMO. - Andlisis de la fraccion X del articulo 69 de la Ley de Justicia en Materia

Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.

Del analisis del escrito inicial de demanda, se aprecia que el ocursante solicita la
nulidad de la votacion emitida en las casillas basica 3, basica 4 y basica 5, por considerar
gue en ellas se actualiza la hipétesis contenida en el articulo 69 fraccién X\de'la,Ley de
Justicia en Material Electoral y de Participacion Ciudadana del Estadesde Michoacan de

Ocampo.

Antes de examinar los motivos de inconformidad planteados, esta Sindicatura
Municipal juzga conveniente puntualizar que de conformidad a lo dispuesto en el articulo
46 fraccion | del Reglamento de Auxiliares de lasAdministraciéon Publica Municipal precisa
que las mesas receptoras comenzaran a recibir la votacion a las 9:00 horas, finalizando
hasta las 14:00 horas, pudiendo ampliarsesesta hora, siempre y cuando existan personas
en fila de espera para emitir su voto, hasta la ultima persona que haya arribado a esa misma

hora.

Es asi que, tenemos que la‘causal contenida en el articulo 69 fraccion X de la Ley
de Justicia en Material Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo, establece la'hulidad de la votacion recibida en una casilla, cuando se impida “sin
causa justificada, el ejercicio del derecho de voto a los ciudadanos y esto sea determinante

para el resultado-de la votacion”.

Dela interpretacion del precepto antes citado, se colige que la norma pretende privar
de’validez a los resultados electorales que puedan no reflejar de manera fidedigna la
voluntad de la ciudadania expresada mediante el voto. Esto es: si en una casilla electoral
se privo injustificadamente a los electores de su derecho de sufragar, se afecta gravemente
la certeza de que los votos recibidos y computados reflejen la auténtica mayoria del
candidato vencedor, bajo la condicion de que dicha irregularidad sea determinante para el

resultado de la votacion, numérica o cualitativamente.
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Para la configuracién de esta causal de nulidad es preciso que se acrediten todos

los extremos contemplados en ella, esto es:

a) Que de alguna manera se niegue 0 no se permita a los ciudadanos presentes en una

casilla emitir su voto;
b) Que dicha privacion se realice sin causa justificada; y,
c) Que ésta circunstancia resulte determinante para el resultado de la votacign:

Procediendo al andlisis pormenorizado de los elementos estructurales citados,
concretamente por cuanto hace al primero de ellos, de acuerdo alfcriterio gramatical de
interpretacion de la ley a que obliga el articulo 3 de la Ley de dusticia eniMaterial Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, es.oportuno establecer
el significado del término impedir; de acuerdo con eldiccionariofde la Real Academia
Espafiola, vigésima tercera edicion, significa, en lo que interesa: estorbar, imposibilitar la
ejecucion de algo, en esa tesitura, y conformé a los razonamientos vertidos en parrafos
precedentes, se colige que el primer elemento, consiste” en estorbar o imposibilitar a los
individuos que siendo titulares del derecho a vetar;;acudan a la casilla que les corresponda
para emitir su voto y acrediten su calidad de elector.

En cuanto al segundo elemento, da expresion "sin causa justificada", resulta de la
inexistencia de una razoén‘fundada o 'motivo suficiente para privar a un ciudadano de su
derecho de sufragar, es decir, la negacion del derecho a votar sera sin causa justificada,
cuando no obedezea a una de'las causas por las cuales la ley permite negarlo, verbigracia
pretender ejercerlo sin tener derecho, sin acreditar la calidad de elector, fuera del plazo de
recepcion de layotacion o en una casilla que no le corresponda, tomando en cuenta los

casos, de excepcion.

Asimismo, se requiere que el citado impedimento sea atribuible a personas directa
e inmediatamente relacionadas con los actos electorales de que se trate, es decir, que el
impedimento de que se viene hablando se realice sin que medie motivo alguno o razon

suficientes por alguno de los integrantes de la mesa directiva de casilla.

En cuanto al tercer elemento de la formula legal, debe demostrarse fehacientemente
que la irregularidad ocurrida en la casilla es determinante para el resultado de la votacion,

y que, de no haber ocurrido, el resultado pudo haber sido distinto.
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En esa tesitura debe establecerse que una irregularidad puede ser determinante en
dos sentidos, uno numérico 0 cuantitativo y otro cualitativo. Esta irregularidad sera
determinante cuantitativamente cuando el nUmero de personas a quienes se les impidio
votar, sea igual o superior a la diferencia de votos existente entre los partidos que ocuparon
el primero y segundo lugar en la casilla, calculando que si el nUmero de personas a quienes
se les impidié votar lo hubiesen hecho por el candidato que ocup6 el segundo lugar, éste
hubiese ocupado el primero; sera determinante cualitativamente, cuando sin haber quedado
demostrado en autos el nUmero exacto de personas a quienes se impidio sufragar, queden
probadas, las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que a un gran numero de‘electores
les fue impedido votar o que tuvieron lugar durante la mayor parte del periodoide recepcion

de la votacién y por tanto, fue afectado el principio de certeza qué tutela esta/causal

Ahora bien, para determinar si se actualiza la causal deynulidad hecha valer en las
casillas cuya votacién se impugna, es necesario andlizar las constancias que obran en
autos, especialmente las que se relacionan con los agravias en estudio y que consistente
en: a) acta de la jornada electoral de las casillas basica 3, basica 4 y béasica 5; b) acta de
escrutinio y cdémputo de las casillas basica 3, hasica 4 'y basica; ¢) hojas de incidentes de
las casillas basica 3, basica 4 y béasica y d) el acta de la comision sancionadora para la
eleccion de jefe o jefa de tenencia de'Capula para el periodo 2021-2024 ; mismas que al
tener el caracter de documentales publicas, se les otorga valor probatorio pleno por no
existir prueba en contrariogrespectaydessu autenticidad o de la veracidad de los hechos a
gue se refieren, de conformidad comn lo establecido en los articulos 17, fracciones, 1y Il, y
22 fraccion Il, de la Ley'de Justicia en Material Electoral y de Participacion Ciudadana del

Estado de Michoacamde ©campo.

Tocante al agravio propuesto respecto a las casillas basica 3, bésica 4 y bésica 5;
el ineeante, alega que sin causa justificada se impidié votar a personas, sin precisar el
pOmero, que estaban formadas en la fila de las casillas en mencidn, a las 14:00 horas, con
lo.gue se surte la causal de nulidad en estudio; empero, dicho agravio es INFUNDADO

comosse demuestra enseguida.

Del contenido del acta de la comision sancionadora para la eleccion de jefe o jefa
de tenencia de Capula para el periodo 2021-2024, documental publica con valor probatorio
pleno, se aprecia que en efecto se refiere la existencia de incidentes durante el desarrollo

de la votacion. Asimismo, al remitirnos al estudio de la misma que obra en fojas 70 a 73 del
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expediente en estudio , se aprecia la anotacion que a la letra sefiala “dejamos constancia
gue la casilla 4 basica no permitieron votar a las personas que se encontraban formadas

en la fila a las 14:00 horas” sin hacer sefalamiento sobre el motivo.

En esa tesitura, resulta valioso apuntar que las mesas receptoras de casilla, en el
mejor de los casos, se integran por ciudadanos insaculados y capacitados por la Direccion
de Auxiliares de la Autoridad, electos de entre aquellas personas registradas ante dicha
Direccién, segun se infiere de la lectura del articulo 53 del Reglamento de Auxiliares de la
Administracién Publica Municipal de Morelia, Michoacan, esto es, se trata de 0rganaés no
especializados en la materia electoral; por esta circunstancia, es comprensible que las
personas insaculadas cometan errores como llenar de manera incorrecta la documentacion
electoral 0 en su caso dejar algunos espacios o apartados en blango. Sinfembargo, en el
caso particular, corresponde precisamente a los funcionarios deia mesa'receptora, cuando
niegan a un ciudadano el derecho de votar, asentar el metivo de talidecision, ello permitiria
a esta Sindicatura establecer si la causa de la negacién deliderecho fue o no justificada.

En tal virtud, atendiendo a los hechosgscomoy,se encuentran probados en el
expediente, se llega a la conclusion de que en,primer lugar, se neg6 a personas, sin tener
evidencia de la cantidad de estas, el derechol de sufragar; y en segundo, que no existe
asentada en el expediente una.causa justifieante de tal conducta, con lo cual se acreditan
los primeros dos elementos de la hipétesis de nulidad alegada, puntualizando que lo
anterior Unicamente se acredita’en lo'que respecta a la casilla basica 4, sin que se cuente
con medio de prueba alguno'efrecido por la actora, de conformidad con lo establecido en el
articulo 21 de la“key de Justicia en Material Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Michoacan de Ocampo, el que afirma esta obligado a probar, que evidencié que
tales circunstangias también sucedieron la casilla basica 3 y bésica 5 como lo aduce la
recurtenteypor 10 cual resulta materialmente imposible para esta Sindicatura realizar el
estudio de la nulidad solicitada respecto de las casillas basica 3 y basica 4 al no tener a la

vista en los autos que integran el expediente medio de conviccion idoneo.

Volviendo a lo relativo a la casilla basica 4, al no precisarse la cantidad de personas
a las que se impidi6 emitir su sufragio, y no encontrarse asentado dicho dato numérico
dentro de las constancias que obran en autos, ni haber sido ofrecido medio de conviccion
idoneo que contenga tal cantidad por parte de la actora, el agravio planteado por la incoante
resulta INATENDIBLE E INOPERANTE, por lo cual esta Sindicatura Municipal se
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encuentra imposibilitada para establecer si dicho evento es determinante para el resultado
de la votacion, de tal suerte que habran de prevalecer los resultados computados en las

casillas de mérito.

OCTAVO- Analisis de la fraccion Xl del articulo 69 de la Ley de Justicia en Materia

Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.

La parte actora hace valer la causal de nulidad prevista en la fraccion Xl del articulo
69 de la Ley de Justicia en Material Electoral y de Participacion Ciudadana del EStado de
Michoacan de Ocampo, respecto de la votacién recibida en las siguientes casillas: basica

1, contigua 1, basica 3 y basica 5.

De conformidad con lo previsto en la fraccion Xl del articulo69 de la Ley de Justicia
en Material Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Mieghoacan de Ocampo,
la votacion recibida en una casilla sera nula por: “Existir irregularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables durante la jornadaselectoral ayen las actas de escrutinio y
coOmputo que, en forma evidente, pongan n duda la certeza de la votacién y sean

determinantes para el resultado de la misma’.

Al respecto para considerar acreditada plenamente esta hipétesis de nulidad, se
requiere la satisfaccion de ciertos elementos, los cuales han sido reiterados por la Sala
Superior del Tribunal Elegctoral del, Poder Judicial de la Federacion, en la tesis S3EL
032/2004, bajo el rubro: \“NUEIBAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.
ELEMENTOS PARA LA ACTUALIZACION DE LA CAUSA GENERICA (Legislaciéon del

Estado de México y'similares)”.
Dichos elementos son los siguientes:
a) Que existan irregularidades;
b)*Que sean graves;
c) Que estén plenamente acreditadas;

d) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y

coOmputo;

e) Que evidentemente pongan en duda la certeza de la votacion; y
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f) Que sean determinantes para el resultado de la misma.

El primer elemento se puede entender como todo acto contrario a la ley, y de manera
especifica dentro del contexto de la nulidad de la votacién, a toda conducta activa o pasiva
gue contravenga los principios conforme a los cuales debe transcurrir la eleccion. En el
entendido de que no toda irregularidad o violacion puede actualizar el supuesto normativo
gue nos ocupa, sino que, ademas, debe tratarse de irregularidades que por si solasino sean
suficientes para configurar alguna de las causales de nulidad que taxativamente, se
establecen en las fracciones | a X del propio articulo 69 de la Ley de Justicia .ensMaterial
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Michoacan de O¢ampojpues no debe
olvidarse que la causa de nulidad genérica que se prevé en la fraccién.que se estudia, pese
a que guarda identidad con el elemento normativo de eficaciadque califica’a ciertas causas
especificas, como es el que la irregularidad de que se trateySea determinante para el
resultado de la votacién a fin de que se justifique la anulacién de’la votacion recibida en
casilla, es completamente distinta, porque establece quejlasexistencia de la causa de
referencia depende de circunstancias diferentes, en esencia, de que se presenten
irregularidades graves y que concurran los requisitos restantes, lo que automaticamente
descarta la posibilidad de que dicha causa denulidad se integre con hechos que pueden
llegar a estimarse inmersos en las hipétesis para la actualizacién de alguna o algunas de
las causas de nulidad identificadas en las fracciones que le preceden; es decir, en algunas
de las causas especificasge _nulidad, euyo dmbito material de validez es distinto al de la

llamada causa genérica.

Apoya a famanterior consideracion el criterio jurisprudencial sostenido por la Sala
Superior delglribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, bajo el nimero S3ELJ
40/2002, consultable en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
20024, pagina 150, bajo el rubro: “NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.
DIFERENCIA'ENTRE LAS CAUSALES ESPECIFICAS Y LA GENERICA’.

En relacion con el segundo elemento, el concepto “grave” de la irregularidad es
desde luego de caracter subjetivo, pero que se puede objetivizar atendiendo a las
consecuencias juridicas o repercusiones en el resultado de la votacion. Asi, la irregularidad
sera grave cuando contravenga cualesquiera de los principios rectores de la funcion

electoral, particularmente el de certeza. Ello en el sentido de garantizar que los resultados
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de la votacion en la casilla de que se trate, efectivamente reflejen la voluntad ciudadana

expresada en las urnas.

Por otra parte, en lo que se refiere a que las irregularidades se encuentren
plenamente acreditadas, se requiere desde luego que se demuestre fehacientemente la
existencia de la violacién aducida, de manera tal que no exista duda alguna respecto de la
veracidad de los hechos generadores de la violacion; esto es, debe estimarse que para
tener algin hecho o circunstancia como plenamente acreditado, noadebe haber
incertidumbre sobre su realizacion, por lo que, para que prevalezca la conviccion Sebre
dicha acreditacion, ésta debe estar apoyada con los elementos probatoriossconducentes;
es decir, deben constar en autos los elementos probatorios que de manera fehaciente

demuestren la existencia de dicha irregularidad.

Por el siguiente elemento integrador de esta causa anulatoria, consistente en que
las irregularidades tengan el caracter de no reparables durante lafjornada electoral, o en las
actas de escrutinio y computo, impone determinarenprimer término lo que debe entenderse
por no reparable. Reparar, gramaticalmente‘significa®“enmendar, corregir o remediar”. Asi
en principio, se podria entender que unafirregularidad es irreparable cuando no sea posible
su enmienda, correccién o remedio durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio
y computo. De esta manera, seran irregularidades no reparables, las que pudiendo haber
sido subsanadas en el transcursade lagornada electoral, no fueron objeto de correccion
por parte de quienes en los diverses actos intervienen, bien sea porque era imposible llevar
a cabo la reparacion de la infraccion o bien, porque habiendo podido enmendarla, no se
hizo por cualquierieausa, de manera tal que la violacion cometida continla o subsiste y

hayan trascendido al resultado de la votacion.

El otro"elemento se refiere a la condicion de notoriedad que debe tener la duda
acercade la‘certeza de la votacion emitida en determinada casilla, por ser el principio que

tutelasesta causal.

En materia electoral, el significado del principio de certeza radica en que las
acciones que se efectien sean veraces, reales y apegadas a los hechos, sin
manipulaciones o adulteraciones, esto es, que el resultado de todo lo actuado dentro de los
procesos electorales sea plenamente verificable, fidedigno y confiable, reduciendo al

minimo la posibilidad de errar y desterrando en lo posible cualquier vestigio de vaguedad o
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ambigiiedad, asi como de duda o suspicacia, a fin de que aquellos adquieran el caracter de

auténticos.

Luego entonces, el principio de certeza se afecta cuando no se tiene el cabal
conocimiento de la verdad, con la consecuente desconfianza que se genera en relacién con
los resultados de la votacion en la casilla. Ello significa que, para que se actualice el
supuesto de nulidad, es menester que de manera clara, patente y notoria, se tengaiel temor
fundado de que los resultados de la votacion en la casilla no corresponden ada.realidad de

los que efectivamente se emitieron en la misma.

En cuanto al dltimo elemento de la presente causal, una irregularidad se considerara
determinante en la medida en que trascienda sobre la efectividady,deldsufragio y la
autenticidad del escrutinio y computo, pues de lo contrario, la‘infraccion de dichos principios
rectores no tendrian repercusion alguna, si se toma.en cuentayque se trataria de una
irregularidad intrascendente para el resultado de la votacién. Alfrespecto, ha sido criterio
reiterado de la Sala Superior del Tribunal Electoral'del Poder Judicial de la Federacion, que
la finalidad del sistema de nulidades en“materiamelectoral consiste en eliminar las
circunstancias que afecten a la certeza.€n elgjercicio personal, libre y secreto del voto, asi
como su resultado; y que por consiguiente, cuando este valor no es afectado
sustancialmente y el vicio o itregularidadgn0 altera el resultado de la votacién, deben
preservarse los votos validos entebservancia al principio de conservacion de los actos

publicos validamente celebrados:

Es conveniente mencionar que este elemento integrador, bien puede apreciarse
bajo un criterio cuantitativo o aritmético, o conforme a un criterio cualitativo. De acuerdo con
el primero, debera atenderse al analisis aritmético a fin de establecer si el nimero de votos
irregularmenteremitidos o irregularmente recibidos, es superior a la diferencia de votos
existente entre los candidatos que obtuvieron el primero y segundo lugares en la casilla, de
manera,que; de no haber existido la irregularidad, exista la posibilidad de que el partido que
obtuvoel segundo lugar hubiera podido alcanzar el triunfo. Y de acuerdo al segundo, se
aplica principalmente en el caso de que, aun cuando las irregularidades existentes no
alteren el resultado de la votacién en la respectiva casilla, si pongan en duda el
cumplimiento del principio constitucional de certeza que rige la funcion electoral y que, como

consecuencia, exista incertidumbre en el resultado de la votacion.
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No obstante, por la naturaleza propia de la causal de que se trata, se estima mas
viable el analisis conforme al criterio cualitativo, dado que si el analisis se realiza atendiendo
al criterio cuantitativo, y de tenerse por acreditada la irregularidad, se actualizaria
preferentemente alguna de las causales especificas, donde es trascendental, de suyo, la

determinancia numérica en el resultado de la votacion.

Al respecto de estos criterios se ha pronunciado la Sala Superior del<Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la Tesis numero S3EL 031/2004, bajo el
rubro: “NULIDAD DE ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y CUANTITATIVORDEL
CARACTER DETERMINANTE DE LA VIOLACION O IRREGULARIDAD".

Ahora bien, para determinar si se actualiza la causal defnulidadyhecha valer en las
casillas cuya votacién se impugna, es necesario analizar las, canstancias que obran en
autos, especialmente las que se relacionan con los agravios en estudio y que consistente
en: a) acta de la jornada electoral de las casillas basica 1,,contigua 1, basica 3, basica 4 y
bésica 5; b) acta de escrutinio y computo de las ¢asillas basica 1, contigua 1, basica 3,
basica 4 y basica 5; c) hojas de incidentes),dedasueasillas; d) el acta de la comisién
sancionadora para la eleccion de jefe gfjefa‘de tenencia de Capula para el periodo 2021-
2024 y e) Comunicado emitido por la Direccion de Auxiliares de la Autorida de fecha 14 de
julio de 2022, mismas que al tener el caractersde documentales publicas, se les otorga valor
probatorio pleno por no existir prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la
veracidad de los hechos a queyse refieren, de conformidad con lo establecido en los
articulos 17, fracciones,\l y I,y 22 fraccion Il, de la Ley de Justicia en Material Electoral y

de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.

Asimismo, se tomara en cuenta el video sefalado por la actora, mencionado en el
acta de la.comisionysancionadora para la eleccion de jefe o jefa de tenencia de Capula para
el periodo 2021-2024 y que obra en autos de este expediente mediante disco compacto
integrado enfoja 161 presentados por las partes, los cuales sélo haran prueba plena cuando
a juicio de esta Sindicatura, los demas elementos que obran en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que
guarden entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados, ello, con
estricto apego a lo establecido en el articulo 22 fraccion IV, de la Ley de Justicia en Material

Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.
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Sentadas las bases sobre las cuales se examinara la causal de mérito, esta
Sindicatura se abocara al estudio de los agravios formulados por la parte actora, para
determinar si se actualiza o no el supuesto de nulidad que se invoca respecto de cada una

de las casillas en las que se hace valer.

Por cuestién de método, se estudiaran en conjunto aquellas casillas de las cuales

se solicita la nulidad de su votacién por hechos coincidentes.

a. Nulidad de la casilla basica 1 vy contigua 1 por irreqularidades graves durante la

jornada consistente en la presencia de la candidata propietaria.dé’la Planilla Negra.

De la lectura del escrito de queja de la incoante se advierte que le causa agravio la
presencia de Ana Guadalupe Rosas Flores, entonces candidata propietaria de la planilla
negra, quien, a decir de la recurrente, “se mantuvo en el lugar, donde se instalaron las
casillas basica 1 y contigua 1 de manera prolongada, cuando aun no se recibian los votos,
e incluso, sin tener la intencidon de votar por encentrarse farmada en la fila y por ello se

mantuvo induciendo al voto”

Al respecto, del andlisis de lo/manifestado, por la demandante, esta Sindicatura
advierte que la actora se limita a manifestar de forma genérica que la candidata propietaria
de la planilla se encontr6 de mafera prolongada, sin precisar cuanto tiempo, en la ubicacion
de las casillas de mérito, afirmacion,deda que no es posible deducir agravio alguno, pues
al advertir que “(...) se mantuvoindueiendo al voto” es menester de la incoante proporcionar
los medios de conviccidn iddneos para probar su dicho, siendo que para el caso que nos
ocupa, se cuenta ¢en_la documental publica consistente en el Acta de la Comision
Sancionadorade la eleccion de jefe o jefa de Tenencia de Capula, misma que glosa a fojas
70 a 75nde,este expediente y una videograbacion la cual consta en autos del presente
expedienteen disco compacto en foja 161, es asi que de la lectura del acta en mencion se
flene que se asentd como incidente la presencia de la candidata propietaria de planilla negra
en el lugar donde se instalaron las casillas basica 1 y contigua 1, localizadas en la jefatura
de“tenencia de Capula, quien fue grabada mediante un video y del cual se advierte que
habia personas formadas para votar una vez que se abrieran las casillas, manifestando

también que no se sabe a la hora que se retiré y que se destaca que no estaba formada.

De tal suerte que lo antes descrito, se habra de perfeccionar con el contenido de la

videograbacién ya citada, en la cual s6lo se puede advertir la presencia de varias personas
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discutiendo presuntamente respecto de la ubicacion de unas casillas, sin poder advertirse
la fecha en que este fue grabado, la ubicacion en que sucede lo ahi grabado, la identidad
de los participantes, por tanto tampoco es posible advertir si alguno de estos lo era la
candidata de la planilla negra, de igual forma no se puede obtener informacion respecto a

cuanto tiempo estuvieron los participantes presentes en el lugar de la grabacion.

Lo anterior, debido a que si bien en el acta de la comisién sancionadora‘se hace
mencién del video, no se describe el contenido del mismo, ni se vincula con logplasmade, en
tal documental, por tanto lo narrado en la multicitada acta no es posible adminicularseseon

lo que se observa en la videograbacion.

Aunado a lo anterior, se advierte que la presencia de Ja candidata propietaria fue
antes de que se abrieran las casillas, a lo que la incoante manifiesta que se encontraba
gente formada en ese momento, sin embargo, de lo que se apreeia en la videograbacion
no es posible advertir la existencia de tal fila y menos la‘induccién al voto por parte de la
candidata.

Atento a lo ya vertido, es de sefialarse que. lo que la accionante pretende, es obligar
a esta Sindicatura Municipal a estudiar oficiosamente cualquier situacion que pudiera
constituir una vulneracién a las normasyregulatorias del proceso electoral, lo que resulta
l6gica, material y juridicamente‘imposible, toda vez que, cuando menos, la parte actora
debi6 expresar claramenté las,hechasique funden su inconformidad, lo que no sucede en
el caso a estudio, pues sologhace referencia en forma general, vaga e imprecisa a la
presencia de la candidata de la planilla negra, de quien dice “se mantuvo induciendo al
voto”, sin especificar emgué consistio tal accion y las circunstancias de tiempo, modo y de
lugar, que puedan servir de base o punto de partida para el estudio de la causal de nulidad
que se invocamlo gue hace imposibilita a esta Sindicatura para suplir las deficiencias u

omisiones enyel planteamiento de la causa de nulidad que pretende hacer valer.

De tal suerte que de la revisién de la citada videograbacién resulta materialmente
imposible acreditar primero la presencia de la citada candidata, segundo que esta haya
inducido al voto a los electores y tercero que esto haya sido determinante y por
consecuencia haber repercutido en el resultado de la votacion de las casillas de mérito, por
lo cual, esta Sindicatura no tiene a la vista los medios de conviccién que permitan la
actualizacion de la causal de mérito y por tanto no es posible obsequiar la nulidad solicitada

por la incoante.
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b. Nulidad de la casilla basica 3, basica 4 y basica 5 por irregularidades graves

consistentes en la falta de publicacion de la ubicaciéon de las casillas para la eleccién

impugnada.

De lo descrito por la actora en el hecho SEGUNDO y agravio CUARTO de su queja
manifiesta lo siguiente “jamas se establecio la ubicacidn de las casillas basica 3, basica 4 y

basica 5, dejando a los votantes y la suscribiente sin saber dénde se recibirian [oSWwetos”

Al respecto, de las constancias que obran en autos se tiene el Comunicado emitido
por la Direccion de Auxiliares de la Autoridad de fecha 14 de juliode 2022, que'glosa a fojas
141 a 156, mismo que al tener el caracter de documental publica, se le otorga valor
probatorio pleno por no existir prueba en contrario respecto de sudautenticidad o de la
veracidad de los hechos a que se refiere, de conformidadicon lo establecido en los articulos
17, fracciones, | y Il, y 22 fraccion Il, de la Ley,de Justicia"en Material Electoral y de
Participaciéon Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, y en el cual se advierte que
se avisa a la ciudadania en general la ubieacion de las casillas que se instalarian para el
desarrollo de la jornada electoral respecto de \la €eleccion de jefe o jefa de tenencia de
Capula, documento, que al existir acredita de forma fehaciente la difusién de los domicilios

de las casillas de mérito.

Aunado a lo anteriories importante precisar que de la lectura de los datos contenidos
en las actas de escrutinio de'las casillas de mérito que glosan en fojas 95 a 97 dentro del
expediente en estudio, Se observa que en las tres casillas la recurrente conté con
representante, dentro de las mismas, con lo cual es posible entender que no existio

desconageimientode la ubicacion de las casillas aqui impugnadas ni confusion al respecto.

Asi mismo, atendiendo al principio de exhaustividad, para determinar si con el
presunto desconocimiento de la ubicacion de las casillas se vulnero el principio de certeza,
se,pueden tomar en cuenta las circunstancias y hechos que rodean el ambito de
participacion ciudadana en las casillas cuya votacion se solicita sea anulada. Para ello, es
posible establecer un parametro que pueda ser considerado como la muestra mas
representativa de la participacion del electorado en una eleccion, dentro de un ambito

territorial determinado.
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A partir de esta idea, es factible establecer un pardmetro idoneo para analizar la
causal en estudio, por ejemplo, el nimero de votacion recibida en las casillas de mérito en
la eleccién inmediata anterior en comparativa con la emitida durante la eleccion impugnada
en las mismas casillas, toda vez que estadisticamente, se puede aportar una informacién

apegada a la realidad acerca de la participacion de los votantes en dichas casillas.

Con el objeto de analizar el parametro histérico de la votacion emitida en4a, casilla

de mérito, sirva para ilustrar el comparativo el cuadro que se observa a continuacion.

Casilla Total de Votos Emitidos en Total de Votos Emitides en la
la casilla durante la casilla durante la eleccion
elecciéon de Jefe de Impughada de Jefe de
Tenencia de Capula Tenencia de Capula

celebrada en 2019

basica 3 (Joyitas) 254 348
basica 4 (Iratzio) 305 346
basica 5 (Buenavista) 116 90

e Para la‘elaboracion del presente cuadro se analizé la informacién contenida en las actas de
escrutinio de cada casilla y el historico de votacion que glosa a fojas 106 a 108 del presente

expediente

Deles datos consignados en el cuadro de referencia, se puede apreciar que el
numero deyvotacion emitida en las casillas impugnadas, es proporcional e incluso mayor al
naomero)de votacion emitida en la misma casilla durante la eleccion de Jefe de Tenencia
inmediata anterior, lo cual genera conviccidn a esta Sindicatura en el sentido de que en el
presente caso la irregularidad invocada no derivo en la vulneracién del principio de certeza,
atento a que los electores no tuvieron dificultad para identificar el centro de acopio de votos
correspondiente y acudir a él, segun se pone de manifiesto, dado que el numero de

sufragantes es mayor que el emitido en la eleccién inmediata anterior.
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En tales condiciones, debe concluirse que no se actualiza plenamente la causal de
nulidad estudiada declarando como INFUNDADO el agravio y como consecuencia la
votacion recibida en las casillas de referencia debe prevalecer, privilegiando con ello la

voluntad del electorado que se manifest6 en las urnas.

c. Nulidad de la casilla basica 3 y basica 4 por irreqularidades graves consistentes en

la violacion de los paquetes electorales durante el traslado a las instalaciones,donde

sesiono la Comisién Sancionadora.

Finalmente la actora manifiesta que los integrantes de la«€omisién Sancionadora y
los representantes electorales, se percataron a la llegada deflos paquetes electorales que
estos fueron violados, dado a que se encontraban sumidos de latapagcon la posibilidad de
que se pudieran ingresar o sustraer documentos oficialesyde la votacion, lo cual considera
que es una situacion que genera total incertidumbre sobre‘lafveracidad de los resultados
de los sufragios emitidos en las casillas basica 3 y basica 4.

De la lectura del acta de la comisién sancienadora de la eleccion de jefe o jefa de
tenencia de Capula, se advierte que se asenté en la misma que el paquete electoral
correspondiente a la casilla basiea 3 llego completo y sumido de la tapa, sin hacer ninguna
manifestacion los integrantes de la,comisién sancionadora, ni los representantes de los
candidatos, incluido el representante de la actora, respecto de que se apreciara que el
paquete electoral en comento hubiese sido violado, ratificando lo manifestado en el acta en

mencion al plasmarsu.firma como sefal de aceptacion del contenido de la misma.

Asi mismo, respecto de la casilla basica 4 en la multicitada acta se describe que se
recibi@ elyrespectivo paquete electoral completo y sellado, de tal suerte que esta
Sindicatura Municipal no cuenta con elementos, ni al menos indicios que puedan propiciar
el estudio de fondo de la causal de nulidad aqui invocada, toda vez que de lo vertido en la
dogcumental publica de estudio no resulta posible deducir agravio alguno, aunado a ello, la
actora no ofrecié medio de conviccién alguno distinto a la mencionada acta de la comision

sancionadora para acreditar su dicho.
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De tal suerte que, es menester de esta autoridad resolutora confirmar los resultados
de la votacion obtenida en las casillas de mérito y declarar INFUNDADO el agravio de la

guejosa.

NOVENO. Andlisis respecto de la violacion al pacto de civilidad y a lo
dispuesto por los articulos 134, parrafos séptimo y octaco de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y articulo 72 inciso c) de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y participacién ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampoq
debido a la utilizacién de recursos publicos, especificamente con la‘entregarde

apoyos, lo cual es causal de nulidad de la eleccion.

Respecto a la supuesta violacion del pacto de civilidad la’incoante considera que se
actualiza la supuesta violacion en virtud que en su dicho la candidata de la Planilla Negra
se mantuvo en el lugar donde se instal6 la casilla basical y contigua de manera prolongada,

cuando aun no se recibian los votos.

Sin embargo, tal como se abord6 en gl anlisis de las casillas respectivas se trata
de una afirmacion genérica y vaga que no,se encuentra adminiculada con ningan elemento
de prueba, no aporta indicio alguno que permita a esta autoridad atender su pretension, es
decir, en la prueba técnica aportada nose sefialé quién es la candidata mencionada, ni se
narran circunstancias de tiempojymodo o lugar; aunado a ellos no se presento incidente
alguno en la mesa de casillapasimismo en ninguna de las actas de escrutinio o de jornada

electoral se asento alguna irregularidad vinculada con este supuesto hecho.

Otra supuesta amision del Pacto de Civilidad respecto a la ubicacion
de las casillas béasica 3, basica 4 y basica 5 relacionado con la falta de
publicitacion®derla ubicacién de las mesas receptoras del voto, el agravio

especifico fue abordado en el analisis del considerando OCTAVO.

Ademas, la omision de establecer en el Pacto de Civilidad la ubicacion
de las mencionadas mesas de votacion, no es por si misma una violacion al

Pacto, al no haber sido dispuesto no existe un acuerdo violentado.

Asi, habiendo sido declarado infundado, por no tener acreditada la

determinancia de la irregularidad, la posible violacion al Pacto de Civilidad
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tampoco tendria un alcance especifico que haya impactado en el resultado

de la votacion y la declaracion de validez de la misma.

Ahora bien, respecto a la supuesta violacion a los articulos 134,
parrafos séptimo y octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos Yy articulo 72 inciso c¢) de la Ley de Justicia en Materia Elegtoral y
participacion ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, debido a la
utilizacion de recursos publicos, especificamente con la entrega de.apoyos,

lo cual deberia tener como consecuencia la nulidad de la eleccion.

Por una parte, el actor aduce que se entregaron apoyos‘del municipio para beneficiar
al (sic) candidatos a la Jefatura de Tenencia de Capula el dia'd7 de julio de 2022, desde

las 09:00 nueve horas a las 14:00 catorce horas.

Sin embargo, se considera dicho agravio INFUNDADO por las siguientes razones:

La impugnante sefala que los heehos narrados fueron difundidos por diversos
medios noticiosos, sin embargo noresulta precisa su afirmacion pues contrario a lo afirmado
por la actora, cuatro publicacionesydigitales de diversos portales noticiosos lo que hicieron
fue recuperar y replicar'una selo publicacion de un usuario de la red social facebook, donde
un ciudadano de“nembre Alejandro Mercado, afirmaba que habia hombres armados

interviniendalen la eleccion asi como entrega de apoyos por parte del municipio.

Alyrespecto, el retomar el un mensaje de un usuario de Facebook por parte de
algunos \portales digitales, no representa un quehacer periodistico, donde a la persona
periodiSta o redactores de informacion les consten los hechos narrados, por ello de forma
alguna esté simple reproduccion puede considerarse como una prueba fehaciente de los

agravios planteados.
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En la especie, del contenido de los diversos autos que obran en el expediente, no
se desprende que haya ocurrido algun incidente durante el desarrollo de la votacion,
relacionado con la intervencién de funcionarios publicos en la compra, coaccidén o entrega

de bienes en favor de candidato alguno.

Asi, ese sefialamiento por si solo, no es suficiente para acreditar elyhecho
consignado en la misma, de donde se supone deriva la impugnacioén, y en €onsecuencia
declarar la nulidad de la votacion recibida en la casilla de referencia, ya que constituye un
dato aislado que no encuentra sustento en otros elementos de prueba quedo,robustezcan
ni logra generar conviccion sobre la veracidad de su contenido emel animo de'este érgano,
pues no existe sefialamiento en las documentales publicas gue evidencie algun acto que
pudiera traducirse en violencia fisica o presidn sobre los electores o funcionarios de la mesa
directiva de casilla, y mucho menos que ello hubiere,resultado determinante para el

resultado de la votacion.

Sirve de apoyo la tesis:

Jurisprudencia 38/2002

NOTAS PERIODISTICAS. EBEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA.- Los medios prabatorios que se hacen consistir en notas periodisticas, sélo
pueden arrojar indicies sobre los hechos a que se refieren, pero para calificar si se trata de
indicios simples o de indicios de mayor grado convictivo, el juzgador debe ponderar las
circunstancias existentes en cada caso concreto. Asi, si se aportaron varias notas,
provenientes de distintos organos de informacion, atribuidas a diferentes autores y
coincidentes en lo sustancial, y si ademéas no obra constancia de que el afectado con su
contenido haya ofrecido algin mentis sobre lo que en las noticias se le atribuye, y en el
jui€ie'donde se presenten se concreta a manifestar que esos medios informativos carecen
de valor probatorio, pero omite pronunciarse sobre la certeza o falsedad de los hechos
consignados en ellos, al sopesar todas esas circunstancias con la aplicacion de las reglas
de la légica, la sana critica y las maximas de experiencia, en términos del articulo 16,
apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

o de la ley que sea aplicable, esto permite otorgar mayor calidad indiciaria a los citados
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medios de prueba, y por tanto, a que los elementos faltantes para alcanzar la fuerza

probatoria plena sean menores que en los casos en que no medien tales circunstancias.

Por lo anterior, no es dable atender la solicitud de nulidad de la eleccion planteada por la

actora.
DECIMO. Anélisis respecto de la solicitud de nuevo escrutinio.

Si bien la actora no plantea un agravio especifico relacionado con la solicitud deyun
nuevo escrutinio, sino como consecuencia de decretar la nulidad de la votacion recibida en
cinco casillas, al haber quedado establecido lo infundado de cada Uno defles agravios y
ratificada la validez de la votacion recibida en ellas, resulta INATENDIBLE E INOPERANTE

la solicitud planteada.

Por ultimo, no se soslaya, tal y como el TribunaliElectoral del'Estado de Michoacan
lo identifica en su Acuerdo Plenario del Asunto Especial TEEMFAES-003/2022, que el dia
de la jornada electoral la Comision Sancionadora sefalo: “.. a su vez sefialamos que en
atencion a que la diferencia de votos obtenidayentre Ta planilla negra y la planilla rosa es
inferior al 5% de la votacion general y 87 votosinule, es que se solicita que en su momento
la comision especial electoral del H. Ayuntamiento de Morelia Autorice el recuento de todos

los votos...”

Al respecto cabe sefalangue la solicitud planteada por la comision sancionadora no
encuentra asidero en ninguna norma legal o reglamentaria que facultara a la Comision
Especial Electoralya realizar un nuevo computo, maxime cuando no fue ninguno de los
candidatos @ planillas registradas quienes solicitaron el nuevo computo, por lo que la

solicitud resultaba inatendible.

No obstante lo anterior, atendiendo al principio de exhaustividad y el derecho de
acceso.a lajusticia, esta autoridad resolutora analizara si era dable un nuevo computo total

de la eleccion.

Incluso en esta instancia y tomando de referencia los articulos 209 y 212 del Codigo
Electoral para el Estado de Michoacén, donde se regula el procedimiento para solicitar un
nuevo escrutinio y cémputo de una eleccion, no se alcanzan los extremos legales para

actualizar el supuesto.
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Lo anterior es asi, ya que de los preceptos normativos arriba sefialados se destaca,

gue en lo que interesa, los siguientes elementos:

a)

b)

Abierta la sesién de un consejo electoral distrital o municipal, se iniciara el cémputo
de cada eleccion con las actas de escrutinio y computo de los paquetes que no
tengan inconsistencia o bien realizar un nuevo cémputo en aquellos casos y
paquetes electorales previstos por la ley.

Cuando exista indicio de que la diferencia entre el candidato presunte,ganador. de
la eleccion y el que haya obtenido el segundo lugar en votacion es igual ogmener a
un punto porcentual, y al inicio de la sesidn exista peticion expresa delrepresentante
del segundo del partido o candidatos antes sefialados, el consejo electoral de comité
distrital o municipal debera realizar el recuento de a/otosen la“totalidad de las
casillas. Para estos efectos se considerara indicio suficiente la presentacion ante el
Consejo de la sumatoria de resultados por partido consignados en la copia de las
actas de escrutinio y computo de casilla de todo el distrito.

Si al término del computo se acredita que la diferencia entre el candidato ganador
de la eleccién y el que haya obtenido el'segundo lugar en votacion es igual o menor
a un punto porcentual, el consejo electoral de comité distrital o municipal, a peticién
expresa del representante del partido o/candidato independiente, debera realizar el
recuento de votos en laytotalidad de las casillas. En todo caso, se excluirdn del

procedimiento anterior las casillas que ya hubiesen sido objeto de recuento.

En resumen, un nuevo ‘escrutinio y computo total puede solicitarse cuando:

La diferencia entre el primero y segundo lugar sea menor al 1%.
Se debe realizar a peticion expresa del representante o candidato en segundo lugar
en, dosmposibles momentos, al inicio de la sesion del consejo electoral si existen

indicigs de la diferencia sefialada o bien al término del computo original.

En el caso concreto, los votos totales de la eleccion fueron 2334, el 1% de la votacion

equivale a 23.34 votos, siendo que la diferencia entre el 1ro y 2do lugar fue de 9 votos, por

lo que el primero de los supuestos necesarios para actualizar la hipétesis del nuevo

escrutinio y cémputo se cumplian, sin embargo no existe una peticion expresa del candidato

que ocup6 el segundo lugar ni ante la Comision Sancionadora, la Comisién Especial

Electoral o por algin medio de impugnacioén, por lo que no se actualizan los extremos

legales para realizar un nuevo escrutinio y computo.
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Més aun, la aqui actora quien resulté ubicada en el 3er lugar de la eleccién, tampoco solicitd
ante las mencionadas comisiones la realizacion de un nuevo escrutinio y computo, por lo
gue hacerlo de forma tangencial ante esta instancia y supeditado a la nulidad de cinco

casillas, como se sefial6 en parrafos precedentes, resulta INATENDIBLE E INOPERANTE.

DECIMO PRIMERO. - En consecuencia, con esta fecha, al resolver el presente
recurso de impugnacién, se confirman los resultados del cémputo de la eleccién, de la

Tenencia de Capula de fecha 17 de julio del afio en curso.

Por lo anteriormente expuesto, motivado y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 1, 2, 3, 6, 7 fraccion lll, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73,
74,75, 76 y 77 del Reglamento de Auxiliares de la Administracion Publica Municipal, se:

R EsSWU.E LV E:

PRIMERO. Esta sindicatura, es competente para conocer y resolver el presente

recurso de impugnacion.

SEGUNDO: Resultaron infundados y por tanto improcedentes los agravios
expresados por ehinconforme; asi como la solicitud de realizar nuevo escrutinio y cémputo,

por las razones precisadas en el cuerpo de ésta resolucion.

TERCERO. En consecuencia, con esta fecha, al resolver el presente recurso de
impug@nacién, se confirman los resultados del computo de la eleccion de la Tenencia de
Capula, Morelia, Michoacan, de fecha 17 de julio del afio en curso, en los términos que han

sido precisados.

CUARTO. Se instruye al Secretario del Ayuntamiento para que notifique
personalmente a las partes y por oficio al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, la
presente resolucion, para los efectos legales a que haya lugar y en su oportunidad

archivese el expediente como asunto totalmente concluido.
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Asi lo resolvio y firma la Ciudadana Susan Melissa Vasquez Pérez, Sindica
Municipal del Ayuntamiento de Morelia, Michoacén. Doy fe.

Listado en su fvy
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